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负责任的科研评审

行动倡议

全球研究理事会（ ）呼吁成员机构采用现有原则（见下文），开展具体行动，倡导

并落实负责任的科研评审（ ）。 呼吁成员机构通

过形成对 概念的统一认识、在合作中相互学习以及分享信息和最佳实践等方式支持

在全球的广泛采用。

因此， 邀请成员机构支持并加入 工作组。工作组的职能是宣传 的重要意

义、指导和支持成员机构在科研资助实践以及受资助机构中推行 。

一、背景：繁多的相关政策

年 月， （与合作机构一起）就 召开会议，邀请全球科研资助机构、研

究机构、出版公司、学术团体等各界代表出席，分享在 方面的思路和举措，并对科研

资助机构如何完善评审方法提出建议。本行动倡议体现了这次会议的主要结论：各界亟需

更加团结努力，通过采用 促进全球范围内科研文化的改变。下列文件是本行动倡议的

基础，同时提供了关于 概念的相关信息：

 对学术研究的研究 中心（ ， ）的工作文件，包

括对 关于 调查问卷进行的分析，介绍了现有的 原则。

 研讨会总结报告。

 

https://rori.figshare.com/articles/report/The_changing_role_of_funders_in_responsible_research_assessment_progress_obstacles_and_the_way_ahead/13227914
https://rori.figshare.com/articles/report/The_changing_role_of_funders_in_responsible_research_assessment_progress_obstacles_and_the_way_ahead/13227914
https://www.globalresearchcouncil.org/fileadmin/documents/GRC_Publications/GRC_RRA_Conference_Summary_Report.pdf
https://www.globalresearchcouncil.org/fileadmin/documents/GRC_Publications/RRA_Conference_Report_Annexes_A_and_B.pdf
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的概念源于一系列倡议和原则 框架文件，这些文件为评价科学研究和研究人员的

方法、体系和文化提供了指导方针，包括：《旧金山科研评估宣言》（ ）、《莱顿宣

言》、《指标潮：科研评价和管理指标作用的独立审查报告》；科学欧洲发布的《关于科

研评估过程的立场声明》；《科研人员评估的香港准则》；国际科研管理协会网络提出的

模式； 转型中的科学 协会提出的《关于聘用、晋升和终身职位授予的原则》等。

正如以上文件所述， 涉及多个方面，具有多种重要因素以及相关方。

很多 成员机构对 相关话题有浓厚的兴趣并充分参与。由于已有很多值得借鉴

的原则性文件，当前已无必要再推出新的政策声明，而应当以真正的全球视角为基础，推

动共同行动。

共同行动要考虑到迄今为止 所整理的各种实现 的途径和举措。

二、为什么 成员机构应采纳 原则？

能促进高质量的研究和创新，营造促进全球科研生态系统蓬勃发展的科研文化。

通过精心设计和实施科研评审机制，科研资助机构有潜力推动科研文化发生积极改变。

成员机构通常是实现这一变化的核心力量，能够促成并引导系统性变革，支持科研机

构、科研人员、排名机构、出版商和学术团体等相关群体自下而上发起倡议，并在区域和

全球范围内开展合作。同时，系统性的科研文化变革也是实现 的要素之一，二者相辅

相成。科研资助机构的影响力有时会受到局限，比如受到政治架构等外部因素的限制。为

实现 ，科研资助机构应与科研生态系统中的各相关方合作，各自担负起相应的责任，

采取行动促成变革。

 

  

https://www.hefce.ac.uk/rsrch/metrics/
https://sfdora.org/
http://www.leidenmanifesto.org/
https://re.ukri.org/sector-guidance/publications/metric-tide/
https://www.scienceeurope.org/our-resources/position-statement-research-assessment-processes/?fromnext=10343
https://www.wcrif.org/guidance/hong-kong-principles
https://inorms.net/activities/research-evaluation-working-group/
https://scienceintransition.nl/en/nieuws/these-are-the-six-principles-for-assessing-scientists


 3 

三、实现 的全球行动

如今我们面临的最为紧迫的社会和经济挑战均具有全球性，研究与创新能够在提供社

会所需的解决方案以应对全球挑战方面发挥至关重要的作用。

为实现 ，只有采取全球行动，才能克服科研生态系统中各相关方所面临的诸多障

碍，包括：对卓越研究和研究质量缺乏明确的定义、排行榜乱象、推卸责任、多元化不足、

滥用激励措施、固步自封、有限的评价指标以及评审流程中存在固有偏见等。 成员机

构的全球集体倡议能够跨越地理因素的制约，促进对有关问题的讨论。

正如 会议讨论得出的结论，必须以科研活动的共同价值为基础，更加重视衡

量对全球科研界至关重要的因素。在新冠肺炎疫情期间，国际科研界通过共同努力，建立

并加强合作，分享数据、代码、方法和知识（包括预印出版物等）。科研资助机构迅速发

布项目征集并调整评审机制，支持科研界有效应对疫情。然而，全球仍有许多科研资助机

构在进行评审时未能系统考虑上述因素，如开放研究数据和数据监管。 疫情期间研究活动

的重要性进一步凸显了 的重要意义。

通过评审指标理解卓越研究。评审中看重哪些因素以及如何对其作出衡量将影响各国

以及国际范围内各学科的研究质量和科研文化。随着国际科研合作日益增多，科研资助机

构必须与国际伙伴（包括科研机构）共同努力，确保科学研究尽可能地符合国际最高标准。

为实现这一目标，有必要就科研资助机构所重视的事项达成共识，特别是明确其不同和相

同之处及其成因，唯有如此才能在全球层面实现 。

 

https://rori.figshare.com/articles/report/The_changing_role_of_funders_in_responsible_research_assessment_progress_obstacles_and_the_way_ahead/13227914
https://rori.figshare.com/articles/report/The_changing_role_of_funders_in_responsible_research_assessment_progress_obstacles_and_the_way_ahead/13227914
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愿景。提出各国科研资助机构对 的共同愿景，是全球科研体系蓬勃发展的要

求。因而必须吸纳此前未曾广泛参与 的国家的意见（现有的大多数倡议都来自欧洲和

北美），并应反映研究基础尚处于发展阶段的国家的目标。 能够发挥号召力推动全球

愿景的达成，同时提供平台，促进对 目标的讨论以及区域和各国实际情况与 目标

的结合。

尽管共同的愿景和理想是采取共同行动的前提，但是 的成员机构不应推迟变革，

而应尽快在实践中贯彻现有的 原则。各机构的具体行动取决于目前实行 的进展或

参与 的情况。

四、发挥 的作用 成立工作组

会议代表要求 ：

⚫ 宣传 对提高评审质量的重要性，以及 对营造良好科研文化的积极作用。

⚫ 成为科研资助机构分享实践和数据的论坛，尤其是经过评估检验的 举措以及

可吸取的经验教训。

⚫ 在全球范围内协调各科研资助机构试行新的 举措，了解不同情况下的有效做

法。

⚫ 深入了解科研资助机构在实现 方面长期存在或新出现的差距和障碍。

⚫ 为科研资助机构提供自我评估的工具和路线图，为其实现 提供参考。

各科研资助机构要认识到推动形成 共识并落实 的过程中将面临的巨大挑战，

并致力于实现 所需工作。 计划成立工作组，推动 议程并为长期存在的挑战提

供解决方案。欢迎各地区成员机构积极参与，通力合作，引导 成员机构在其内部和更

广泛的科研生态系统中实现 目标。


